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PAVLE IVIC

UvoD

Objavljivanje ovog dela prvi je krupniji vidljiv plod dugogodisnjeg zajednickog
napora jugoslovenskih dijalektologa okupljenih na radu oko lingvisti¢kih atlasa.
"Cilj knjige je viSestruk: dati dijalektologiji jezikd nasih naroda sredene podatke o
fonologkim sistemima znatnog broja narodnih govora, dati istoriji tih jezika oba-
veStenja o glasovnom razvoju u raznim predelima, dati odgovaraju¢i materijal
uporednim i tipoloskim proudavanjima glasovnih sistema u jezicima sveta. Sti-
"cajern okolnosti ova knjiga sadrZi vise fonoloskih opisa slovenackih, srpskohrvatskih
i makedonskih govora nego ukupna dosadad$nja naudna literatura. Istovremeno,
ovde se nalazi viSe opisa fonologkih sistema u dijalektima jednog lingvistickog
podrudja nego i u jednoj postoje¢oj publikaciji u svetu. Ova {injenica, naravno,
svedodi o §irini zamaha kolektivnog dijalektoloskog rada u nasoj zemlji.

Ambicija ovog zbornika nije samo da iznese na videlo veliku koli¢inu novih
podataka, ve¢ i da pruZi sistematsku, doslednu obradu grade savremenim naudnim
metodama. Polazeci od novijih tekovina svetske lingvistike, autori gledaju na jezik
kao na drustveni instrument koji sluZi za komuniciranje medu ljudima. U vezi
s tim glasovne pojave se ne posmatraju kao proste skupine &injenica, veé kao osmi-
$ljeni sistemi znakova koji svojom razli¢ito§¢u omogucavaju obeleZavanje razli¢itih
znacenja. U sredi$tu paZnje su, dakle, inventari glasova kao distinktivnih jedinica
u jeziku (fonema), a zatim i zakonitosti u vezi s rasporedom (distribucijom) fonema
u re¢ima, kao i pitanje istorijskog razvoja glasovnog sistema od praslovenskog jezika
do danadnjih dijalekata. Takav, strukturalni pristup je poteo prodirati u jugo-
slovensku dijalektologiju pre &etvrt veka; ova Kknjiga predstavlja rezultat sada
ve¢ zaokruZenog procesa dubokih metodskih promena.

Ima dosta razloga za verovanje da ¢e ovi fonologki opisi podstadi izradu drugih,
koji bi se odnosili na mesne govore neobuhvadene ovom zbirkom. Svakako e
opisivaima dijalekata ta zbirka posluZiti kao podsetnik i uzorak, olakavajuéi im
prikazivanje glasovnih sistema koje obraduju. Osim toga, postojanje ovakve knjige
omogucdice da se bolje odrede izoglose raznih fonolo$kih pojava. MoZemo odekivati
u skoroj buduénosti publikovanje karata izradenih na osnovu ove knjige (verovatno
uz upotrebu i drugih izvora) s pokazanim arealima odredenih fonema, ili pojedinih
podsistema u glasovnom sistemu, ili izvesnih distribucionih odnosa.

Rad na ovoj knjizi proiza$ao je iz posla oko Opsteslovenskog lingvistickog
atlasa (OLA), u kojem od 1959. godine udestvuju struénjaci iz svih slovenskih (i
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nekih neslovenskih) zemaljal. Eksploratori OLA ispitali su na terenu, po upitniku
zajedni¢kom za sve slovenske jezike?, oko 850 govora (5,punktova’”) na podrudju
slovenskih jezika, od toga 25 slovenalkih, 77 srpskohrvatskih i 24 makedonska.
Prikupljanje obimne grade (prosetno oko 3000 podataka po punktu) iz velikog
broja narodnih govora omogucilo je izradu medusobno uporedivih opisa njihovih
fonologkih sistema. U stvari, prvobitno je bilo predvideno da takve opise, u formi
skice, sadine sami terenski ispitivadi, svaki za svoj punkt®. Medutim, u praksi se
taj zahtev pokazao nerealnim i od njega se preéutno odustalo. Kasnije se pojavila
nova ideja da se fonolo$ki opisi ipak izrade, i to sistematski, na nacin koji bi obez-
bedio bolji kvalitet i laku uporedivost svih opisa. U redakciji i radnim telima OLA
preovladalo je misljenje da bi postojanje takvih opisa bilo veoma korisno prilikom
rada na atlasu jer bi u¢inilo eksplicitnim glasovne odnose medu dijalektima i omo-
gudilo sastavljatima karata da glasovne likove zabeleZene na terenu pravilno inter-
pretiraju u fonoloskoj i dijahroni¢noj perspektivi. Time bi se, na primer, izbegle
Zeste nedoumice oko toga koje se razlike medu oblicima u gradi svode na regularan
glasovni razvoj, a koje poti¢u iz drugih izvora (drukdija tvorba, analogija itd.).
Inicijativa za rad na fonolo3kim opisima dosla je iz Morfofonoloske komisije OLA%,
U vreme jednog od zimskih radnih zasedanja OLA u Moskvi, 23, januara 1974,
fonologka potkomisija te komisije® je formulisala, na osnovu predloga prof. Zuzanne
Topolinske, nacrt instrukcija za fonolodke opise punktova OLA. Taj je nacrt u
stvari kodificirao ono do &ega se doflo tokom raspravljanja i na osnovu iskustava
iz probnih opisa izradenih u toku prethodnih godina. Plenum Medunarodne ko-
misije za OLA je 1. februara 1974. prihvatio inicijativu za izradu opisa i usvojio

1 Tim poslom rukovode Komisija za OLA pri Medunarodnom komitetu slavista i Redak-
cija OLA. U Jugoslaviji ta delatnost spada u delokrug rada Meduakademijskog odbora za dija-
lektolodke atlase, &iji su sada$nji &lanovi izvanredni ¢lan JAZU Dalibor Brozovi¢, dr Drago Cupié
(CANU), izvanredni &lan JAZU BoZidar Finka (naucni sekretar Odbora — zamenik B. Finke u
Odboru je &lan suradnik JAZU Antun Sojat), akademik Pavle Ivi¢ (SANU, predsednik Odbora),
akademik Bla¥e Koneski (MANU), akademik Tine Logar (SAZU), prof. dr Ljauf Muljaku
(ANUK), prof. dr Martina OroZen (SAZU), prof. dr Branislav Ostoji¢ (CANU), Asim Peco,
&lan ANUBIH, prof. dr Dragoljub Petrovi¢ (SANU), akademik BoZidar Vidoeski (MANU),
dr Dragomir Vujitié (ANUBiH), a &lanovi saradnici: prof. dr Dusan Jovié (SANU), mr Slobodan
Remeti¢ (SANU, tehnitki sekretar Odbora) i Milija Stani¢ (SANU).

Od vremena osnivanja do danas &lanovi Odbora su bili i prof. dr Radomir Aleksi¢ (SANU),
akademik Aleksandar Beli¢ (SANU), akademik Josip Hamm (JAZU), akademik Mate Hraste
(JAZU), akademik Stjepan Ivii¢ (JAZU), prof. dr Zvonimir Junkovié¢ (JAZU), prof. dr Rudolf
Kolarié (SAZU), izvanredni ¢lan JAZU Milan Mogus, dr Berislav Nikoli¢ (SANU), dopisni lan
SANU Milivoj Pavlevié, dr Jakob Rigler (SAZU), akademik Mihailo Stevanovi¢ (SANU), prof.
Krum Togev (MANU), dr Luka Vujovi¢ (CANU) i akademik Jovan Vukovi¢ (ANUBiH).

Odbor se nalazi na staranju Srpske akademije nauka i umetnosti.

Najaktivnije radno telo Odbora je Komisija za OLA, koju sacinjavaju BoZidar Vidoeski
(predsednik), Pavle Ivi¢, Tine Logar, Dalibor Brozovié, BoZidar Finka, Antun Sojat, Dragoljub
Petrovi¢, Drago Cupié, Dragomir Vujidi¢, mr Kosta Peev, SnjeZana Ceri¢, mr Francka Benedik i
Slobodan Remeti¢ (sekretar).

2 Bonpocnux QOugec1a8RHCKOI0  AUHIBUCMUYECKOIO0 AQMAACA, Mocksa 1965, HspartenscTBo
ssHayka’, 269 crp.

3 Bonpocruk, cIp. 10.

¢ Na &elu te komisije, koja sad nosi naziv Komisija za uopjtavajucu transkripciju, nalazi se
prof. dr Zuzanna Topoliniska (VarSava), licnost veoma zasluZna za usvajanje i konkretizaciju ideje
o izradi fonoloskih opisa punktova OLA. Clanovi Komisije iz Jugoslavije su Dalibor Brozovi¢
i potpisani.

5 Prisutni su bili R. I. Avanesov (predsednik Medunarodne komisije za OLA), D. Brozovi¢,
V. N. Cekman, A. Habovitiak, I. KoZev, F. Michalk, T. V. Nazarova, V. Sperber, Z. Topoliniska,
S. Utdseny i A. M. Zaleskij. P. Ivi¢ se u to vreme nije nalazio u Moskvi.
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pomenuti nacrt ,,kao podlogu za rad i eventualnu dalju diskusiju’. Kasniji rad u
Komisiji doneo je usavr$avanje u raznim pojedinostima i nove verzije instrukcija.

Nacelne odluke usvojene 1. februara 1974. nisu naisle na jednak odziv u svim
sredinama gde se radi na OLA. Koliko je nama poznato, poslu oko fonoloskih opisa
Zivo se pristupilo u Poljskoj, u Nemac¢koj Demokratskoj Republici (luZi¢ki jezici),
u Slovackoj i u Jugoslaviji.

Komisija za OLA jugoslovenskog Meduakademijskog odbora za dijalektolo§ke
atlase odludila je 29. septembra 1976. godine u Beogradu da se pride izradi opisa
fonoloskih sistema svih punktova makedonskog, srpskohrvatskog i slovenackog
jezika koji su ukljuceni u OLA. Jos pre toga bili su salinjeni prvi opisi, istovremeno
u Hrvatskoj (D. Brozovié) i Srbiji (P. Ivi¢). Na sastanku Komisije za OLA u Tito-
gradu 16. novembra 1977. obrazovana je redakcija buduée knjige opisa, na ¢&ijem
je Celu bio akademik Jovan Vukovi¢ iz Sarajeva. Njegova smrt 18. marta 1979.
znadila je veliki gubitak za jugoslovensku dijalektologiju, a posebno za rad na ovoj
knjizi. Na sastanku Komisije za OLA 23. juna 1979. izabran je za glavnog redaktora
P. Ivié, s tim da on vodi poslove uz pomo¢ dvojice sekretara, dr Dragomira Vuji-
¢ica i mr Slobodana Remeti¢a. U meduvremenu je redakcija bila u dva maha oja-
¢avana uvodenjem novih li¢nosti iz kruga ¢lanova Komisije za OLA.

Znatajnu ulogu u radu autorskog kolektiva odigrali su prvi eksperimentalni
opisi koje su izradili D. Brozovi¢ (punktovi 24 i 36) i P. Ivié (punkt 55), kao i kasnija
preradena verzija opisa punkta 55, koju su autori drugih opisa zatim imali pri ruci,
uz ovlaséenje da iz nje preuzimaju i formulacije ukoliko je to potrebno. Posao oko
opisa rasplamsao se naro¢ito u 1979. godini; prve konaéne verzije dobivene su kra-
jem te godine, a sredinom novembra 1980. zbirka opisa je kompletirana.

Najvazniju formu delatnosti redakcije sadinjavali su sastanci na kojima se
raspravljalo o ve¢ sadinjenim opisima i 0 metodskim pobolj$anjima koja su pro-
isticala iz stecenih iskustava i spoznaja. Na osnovu zakljutaka redakcije opisi su
bili podvrgavani revizijama, ponekad dalekoseZnim. Takvi sastanci su odrZani u
Zagrebu od 27. do 29. juna 1978, na Palama kod Sarajeva 22. i 23. juna 1979, na
Kosmaju kod Beograda 17—22. septembra 1979, u Zadru 14—18. decembra 1979.
i u Smederevu 14—16. novembra 1980. U vremenu izmedu sastanaka redakcijski
posao je obavljan na taj nadin §to je redaktor P. Ivi¢ preglédao pristigle opise i
saopstavao autorima svoje primedbe, dogovarajuéi se sa njima o potrebnim izme-
nama u tekstu. Mnogi opisi, naro¢ito oni &ija prva verzija potice iz ranijeg perioda,
prosli su kroz nekoliko faza postepenog poboljsavanja i ujednacavanja. Istovremeno
je tal posao doprineo metodskom usavr$avanju i kristalizaciji pogleda svih koji su
u n;emu ucestvovali. To je bio i prilog snaZenju kadra jugoslovenskih fonologa i &ak,
u izvesnom smislu, stvaranju domade fonoloske $kole.

Obim grade na kojoj se zasnivaju opisi u ovoj knjizi u nacelu je zavisan od
upitnika OLA. Taj upitnik sadr?i veliki broj pitanja, ukupno 3454 (doduse, od
toga se nekoliko stotina pitanja postavljalo samo u manjem delu ispitanih punktova).
Naravno, samo jedan deo pitanja se odnosi na glasovne pojave, ali se o tim pojavama
moZe mnogo saznati i iz odgovora na morfolo$ka, sintaksi¢ka i leksi¢ka pitanja.
Ipak, osetne praznine proiza$le su iz Cinjenice da upitnik OLA nije sastavljen
radi posebnih proucavanja triju ovde obuhvadenih jezika, nego za slovenski jezicki
svet u celini. Stoga u njemu, i pored relativno visoke mere iscrpnosti u zahvatanju
irih problema glasovnog razvoja, nema nekih leksema od kojih zavisi kako ée iz-
gledati odredene pojedinosti u glasovnim sistemima konkretnih jezika. Tako ne-
dostaju na primer re¢i kao wmro, otro, zardao, porvao se, znadajne za fonoloski
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status slogovnog [r] u srpskohrvatskom, ili reé¢ zzjeszi, u nacelu jedini primer za [%]
nastalo jekavskim jotovanjem, ili lekseme kao vradgbina ili narudfbina, s afrikatom
[%] dobivenom jednadenjem po zvuénosti. Bududi da je samo u retkim prilikama
bilo moguée ponovo putovati na teren radi popunjavanja grade, u opisima su ostale
praznine, koje su kao takve i isticane. Nekompletnost materijala se narocito osedala
u oblasti distribucije fonema; tu su u opise ¢esto ulazile uopstene formulacije zato
$to za preciznije odredivanje situacije nije bilo dovoljno podataka. Medutim, pre-
uzimanjem $iroko formulisanih konstatacija iz jednog opisa u drugi ponekad su
zamagljene pojedine razlike medu govorima.

Opisi su obi¢no nefto potpuniji tamo gde je autor ujedno bio i terenski ispi-
tiva¢ datog govora. U takvim slu¢ajevima on je imao priliku da unese i podatke iz
materijala koji se nasao u njegovoj beleZnici iako nije bio obuhvaden upitnikom
OLA. Upotrebljavana je, tamo gde je bilo potrebno i moguce, u izvesnoj meri i
grada skupliena za atlase pojedina¢nih jezika (srpskohrvatskog, slovenackog i
makedonskog), kao i grada iz monografija o odgovaraju¢im govorima. Ovakvi slu-
&ajevi nisu mnogobrojni, pored ostalog i zato §to mnogi od punktova u OLA ne-
maju monografija niti su dosad ispitani za domace atlase.

Sadrzajni okvir ove knjige ograniden je, naravno, i brojem i izborom punktova
ispitanih za potrebe OLA. Ti su punktovi u nacelu odabrani tako da budu zastup-
ljeni svi vazniji dijalekatski tipovi, $to je uglavnom i ostvareno. Pa ipak, spisek
punktova, izraden jo§ potetkom 3ezdesetih godina, nije obuhvatio neke od govora
&iji su fonoloski sistemi veoma znadajni s istorijskog ili tipolodkog gledita. Moramo
zazaliti §to se medu koricama ove knjige nece naci npr. fonoloske analize govora
buzetskog kraja, zapadnog dela Gorskog Kotara, Novog Vinodola, otoka Suska,
durmitorskog ili niksi¢kog predela, Banatske Crne Gore ili Rekada, osnovnog dela
juznomoravskog podrugja i Galipoljskih Srba. Ponekad je izbor punkta na dijale-
katskoj granici, s prelaznim govorom, sprecio da se ocrta tipi¢an profil neke znacajne
dijalekatske jedinice. Ni proporcije medu dijalekatskim zonama nisu uvek sre¢no
odredene; tako je kosovsko-resavska oblast, iako je dijalekatski manje razudena od
prizrensko-timocke, dobila vise punktova od ove poslednje. Najzad, iz razloga van
modéi autorskog kolektiva, nisu mogli biti uklju¢eni punktovi u Pirinskoj Makedo-
niji.

Bitna ogranic¢enja obuhvatu izlaganja u ovoj knjizi postavila je neophodnost
da se publikacija pripremi u odredenom roku i da njen obim ne prekora¢i razumnu
meru. Ove su okolnosti obavezivale autore na strogu disciplinu pri izboru pojedi-
nosti koje ¢e biti ukljuéene. Doduse, dileme oko toga $ta treba izostaviti bile su
Zesto delikatne. Granice izmedu vaZnijeg i manje vaznog su fluidne i otvaraju mo-
guénost za razlitite interpretacije, pa i za arbitrarno odlu¢ivanje. U teZnji da se to
izbegne, dogovorno su postavljena odredena merila.

U nadelu se prihvatilo da treba ukljudivati pojave koje imaju $iri domasaj u
jeziku, a izostavljati fenomene leksi¢ki usko ograni¢ene. Ipak, pokazalo se da u
izvesnim sluéajevima ima ozbiljnih razloga da se uzmu u obzir i takve pojedinosti.
Tako su iz srpskohrvatskih dijalekata sistematski unoSeni podaci o posebnim
refleksi ma & u redi orah i ¢ u re¢i faoka, #alac ili sl. Obe promene su veoma stare i
svojim ishodom osvetljavaju glasovnu vrednost praslovenskih vokala é i ¢ u staro-
srpsko hrvatskom. Povoljna je okolnost da o pomenutim leksemama grada OLA
daje p otrebna obavestenja. SloZena igra asimilacija i disimilacija u konsonantskim
grupama u srpskohrvatskom jezitkom prostoru u nacelu nije obuhvacena. Pokusaj
da se ta problematika potpunije unese u opise odveo bi u preteranu opsirnost, uto-
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liko pre $to sudbina odgovarajuéih grupa ¢esto nije jednaka u raznim leksemama
gde se one javljaju. U vezi s tim nastajala bi opasnost da opisi ponekad kod ¢italaca
stvore netatnu sliku jer pojedine relevantne lekseme u gradi nisu zastupljene.
Stoga se pribeglo selektivnom pristupu. Tako je npr. pracena sudbina grupa /sc/
i /8&/, Cije pretvaranje u /hc h&/f, [ke k&/ ili [c &/ (tipovi prahciprakci[pract, guhie/
gukbe/gude) predstavlja znalajnu Kkarakteristiku odgovaraju¢ih govornih tipova.
Isto tako nije se mogao zaobiéi ni veoma izraziti ¢akavski razvoj u oblasti suglas-
ni¢kih skupina. Sem toga iz te oblasti dosledno su prac¢ena dva problemska kruga
od krupnijeg strukturalnog znalaja: sudbina poletnih grupa okluziv - drugi
konsonant i inventar moguénih zavr¥nih grupa. PaZnja je posvedena i grupi hv,
i to zato $to ona u mnogim govorima predstavlja jedini izvor iz kojeg je u domacim
reCima glasovnim razvojem stvarana fonema /f/.

Nisu unofene dijalekatske osobine o kojima u materijalu postoje samo frag-
mentarni podaci. Otuda su na primer iz fonologije sintagme u srpskohrvatskom
pominjani uglavnom samo izvesni prozodijski tipovi vezani za proklizu i teritorijalno
veoma ograniceni izgovor tipa otaz bi, a ne ota3 bi. Po pravilu nisu obuhvacene ni
pojave o kojima raspolaZemo obavestenjima samo iz nekih govora, dok za druge
nema podataka, ni pozitivnih ni negativnih. Unosenje takvih pojedinosti moglo
bi kod &itaoca stvoriti krivu sliku stanja, navodeéi ga na zaklju¢ak da pojave nema
tamo gde se ona ne pominje (s druge strane, nije se moglo svaki put posebno isti-
cati koji podaci nedostaju u materijalu; takav postupak je bio rezervisan za slu-
Cajeve kad je to narocito vazno). Sredom, pojave koje su zbog ovog ispustene uglav-
nom su manjeg znadaja. Samo u retkim sludajevima registrovane su pojedine oso-
bine za jedan deo govora, dok se u vezi sa drugima one ne pominju zato $to u ma-
terijalu nema (dovoljno) potvrda, iako je verovatno da se i tamo javlja isti fenomen,
dodu$e obi¢no u manjoj meri. To vaZi na primer za redukcije vokala u nekim
posleakcenatskim poloZajima (tip lisca ,,lisica”, branla ,,branila’ i sl.) u jednom
delu $tokavskih govora, uglavnom onih severnijih.

U kolektivnom delu veéeg broja autora neizbezno se javljaju razliditi postupci
u vezi s istim problemima. Redakcija je ponekad morala sa Zaljenjem zahtevati od
autora da izostave odredene pojedinosti koje drugde nisu bile uklju¢ene u opise.
Ipak, u ovome se iz vi$e razloga nije moglo i¢i do apsolutne jednoobraznosti.

Egzemplifikacija je u nadelu navodena $tedljivo, pre svega tamo gde je bila
potrebna radi pravilnog sagledanja karaktera i obima pojave o kojoj je re¢. U odelj-
cima o poreklu fonema po pravilu nisu uzimane u obzir pozajmljenice, zbog toga
$to u upitnicima nedostaje grada za iole potpunije obuhvatanje te problematike,
ali jo§ viSe zato $to bi takve studije predaleko odvele rad na ovoj knjizi. Isto tako
nisu obuhvatane distribucione kombinacije koje se javljaju samo u pozajmljenicama.
Naravno, pozajmljenice su ipak obavezno pominjane tamo gde je data fonema
(npr. /f] ili /3] u srpskohrvatskim govorima, [K/ i /g/ u nekim makedonskim) usla
u fonoloski sistem prvenstveno preuzimanjem reci iz neslovenskih jezika.

Prilikom postavljanja koncepcije knjige vodilo se ratuna o striktnoj primen@
fonoloskog metoda, ali je istovremeno doneta odluka da se izbegavaju metodsk!
postupci i formulacije ¢ija bi valjanost bila uslovljena pristajanjem uz odredenu
fonolosku $kolu ili pravac. Cilj knjige nije da se pokaze preimuéstvo jednog takvog
shvatanja nad drugima, nego da se iznesu ¢&injenice na nacdin koji ¢e delo ucliniti
§to $ire upotrebljivim. To je obavezivalo, pored ostalog, i na odustajanje od gene-
rativnog pristupa materiji, koji bi udaljio knjigu od vec¢ine jugoslovenskih jezickih
stru¢njaka i njenu upotrebljivost u buduénosti stavio u zavisnost od sudbine jedne
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$kole mislienja u lingvistici. Osim toga, za generativne opise bio bi potreban ma-
terual daleko raznostraniji od onoga kojim raspolaZe autorski kolektiv, a nedostaju
i mnoge predradnje, pa donekle i kadrovski preduslovi.

Tamo gde je fonoloska analiza dopustala alternative, birana su iednostavniia
resen]a, bliza glasovnoj stvarnosti. Tako su, na pr1mer, Jizbegavani povezwan)e
[i] i [i] u jednu fonemu i bifonematski tretman afrikata i [f], [a], a takode i inter-
pretacija vokalskih duZina kao sekvenca dveju kratkoca.

Autorski kolektiv se ¢vrsto drzao nadela da od alternativnih fonoloskih solucija
treba svaki put birati istu, kako se ne bi stvarao privid nepostojecih razlika medu
govorima. Tako je na prlmer novostokavska akcentuacija svugde analizirana na
poznati jakobsonovski naéin, dok su $esto¢lani vokalski sistemi tipa /i e 2 a o u/
u dijagramima uvek predstavljani u vidu poloZenog pravougaonika, uz podrazu-
mevanje da su vokali u srednjem stupcu fonetski znatno otvoreniji od svojih par-
njaka u ostala dva stupca.

Osnovno nadelo poretka opisa u ovoj knjizi je da se okupe svi opisi koji se ticu
govora istog jezika. Redosled samih jezika ~— slovenacki, srpskohrvatski, make-
donski — odreden je numeracijom punktova u OLA. I unutar svakog jezi¢kog pod-
rudja poredak opisa ide za tom numeracijom, s jedinim izuzetkom srpskohrvatskog
jezika, gde je grada prvo grupisana po nare¢jima (Cakavsko, kajkavsko, $tokavsko)®.
Neki od slovenadkih punktova van granica Jugoslavije, kao i skoro svi srpskohrvatski
van tih granica, izdvajaju se u atlasu posebnom numeracijom (brojevi 146—149,
146a—148a, 150—153, 168, 169); ti su punktovi, prirodno, u svojim skupovima
dosli na kraj”.

Radi bolje preglednosti i lak$e uporedivosti svi opisi imaju u glavnim crtama
istu kompoziciju: 1. Inventar fonema, 2. Distribucija, 3. Istorijski izvod. Unutar
svakog od tih poglavlja nalaze se odeljci 1. Vokalizam, 2. Konsonantizam, 3. Pro-
zodija. Tako e se npr. pod tatkom 1.1 nadi inventar fonema u vokalizmu, pod 1.2
inventar konsonanata, a pod 1.3 inventar distinktivnih prozodijskih jedinica. Po-
kazalo se, medutim, da ovakva shema, prihvacena u opsteslovenskim okvirima,
ne obuhvata pojave is¢ezavanja glasova, buduéi da se u istorijskim izvodima izlaze
poreklo svake foneme, ali ne i poreklo onoga §to danas ne postoji®. Stoga je uveden
odeljak 3.4, u kojem se registruju slufajevi i§¢ezavanja glasova. Isto tako je morao
biti uveden odeljak 3.5, gde su zabeleZeni sludajevi metateze, pojave koja ostaje u
senci ako se izlaganje svede na podatke o poreklu svake foneme (tim podacima nije
obuhvaceno mesto foneme u fonematskom nizu).

Od nacela da u tekstu opisa ne sme biti redundancija ni ponavljanja odstupalo
se samo u ogranitenom broju slu¢ajeva, gde je za to bilo posebnog razloga. Tako
je usvojeno da se odeljak o prozodijskom inventaru (1.3) zavr$i, gde god tome ima

¢ Srpskchrvatski govori su u ovoj knjizi razvrstani u tri naredja, u skladu s tradicionalnom
Klasifikacijom. U sloZeno i sporno pitanje o statusu prizrensko-timocke (torlatke) dijalekatske for-
macije ovde se nije moglo ulaziti.

7 Treba naglasiti da su i govori van Jugoslavije u nadelu ispitivani na licu mesta, na isti
naéin kao i ostali govori obuhvac¢eni OLA. Jedini izuzetak &ine punktovi u juZznoj Makedoniji, na
teritoriji Greke i Albanije. Buduéi da ispitivanje na licu mesta nije bilo ostvarljivo, moralo se pri-
be¢i prikupljanju podataka od lica koja vie ne Zive u zavidaju, dok je za punkt 112 grada crpena
iz postojeée dijalektoloske literature (M. Malecki — Z. Golgb). U jednom sludaju (punkt 2) isko-
ri§¢en je materijal prikupljen za atlas slovenackih dijalekata jer ispitivanje za OLA nije izvrieno.

8 U istorijskim poglavljima zamisliv je i druk&iji pristup: dati pregled dana$njih refleksa
fonolodkih jedinica u ishodi$nom sistemu, a ne pregled porekla postojec¢ih jedinica. NaSe opre-
deljenje u ovom pogledu bilo je prejudicirano dogovorom usvojenim na opsteslovenskom nivou
i formulisanim u ranije pomenutim instrukcijama.
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mesta, redenicom koja glasi otprilike ,,Iz izloZenog sledi da u govoru postoje sle-
dede prozodeme”. Ovo je udinjeno da bi se postigla puna eksplicitnost u odredivanju
inventara prozodema, buduéi da se dalje, u odeljcima 2.3 i 3.3, operise jedinicama
iz tog inventara. Osim toga &esto ima preklapanja izmedu tvrdenja iznetih u poglav-
Jjima o distribuciji i o poreklu postojecih glasova. To je normalno, jer se vecina
izvrienih fonolodkih promena ogleda u savremenim sistemima u vidu distribucionih
ogranitenja, tako da ista Cinjenica ima dva aspekta, istorijski i sinhroni¢ni.

Naravno, od ponavljanja treba razlikovati slu¢ajeve kad se inace sli¢ne pojave
rasporeduju na razna mesta zato $to to trazi dosledna primena Kklasifikacionih kri-
terija. Tako se podaci o fonetskoj realizaciji pojedinih fonema uvriéuju u poglavlje 1
(Inventar) onda kad se radi o realizaciji nezavisnoj od poloZaja u reci, dok se po-
ziciono uslovljena realizacija obraduje u poglavlju 2 (Distribucija). Sonant r se u
vedini opisa pominje na dva mesta: u vokalizmu (medu silabemama, [t]) i u konso-
nantizmu (medu sonantima, neslogovno [r]), bez obzira na to §to su [r] i [r] Cesto
alofone iste foneme. To je u¢injeno zato $to u slogovnoj strukturi redi [r] i [r] imaju
sasvim razliite funkcije, kao i razli¢itu distribuciju, $to sve povezuje jedan od tih
glasova s vokalima, a drugi s ostalim (kon)sonantima.

Ovde treba posebno konstatovati dve pojedinosti iz oblasti nadina izlaganja
gradiva. U nalelu se nije moglo ulaziti u pitanje da li su pokazani refleksi fonetski,
ili su analo$kog porekla, ili su mo%da uneti iz drugih govora; podaci u ovom smislu
davani su samo po izuzetku. U odeljcima o vokalizmu sprovodena je distinkcija
izmedu termina vokal (= glas koji je to po fonetskoj prirodi isto kao i po slogovnoj
funkciji) i silabem(a) (= nosilac sloga, koji je najce$ce vokal, ali moZe biti i sonant,
u redim sludajevima ¢ak i opstruent).

Medusobno ujednalavanje opisa, koje je zajednitkim naporom autora i redak-
tora ostvareno u visokoj meri, ipak nije sprovodeno po svaku cenu. Opisi zadrza-
vaju u znadajnoj meri li¢ni pedat autorskog posla, kao i izvesne osobenosti koje
izviru iz samog materijala. Uz to se opisi slovenackih i makedonskih govora izdvajaju
odredenom metodoloskom autonomijom (i relativno ve¢om opsirno$cu), s tim da je
mera ujednacavanja opet mnogo veéa unutar jednog jezika. Pazljiv gitalac moci Ce
uoditi i poneku nijansu vezanu za nau¢na sredidta ukojima su pripremani opisi
srpskohrvatskih govora.

Od razlika medu opisivadima srpskohrvatskih govora najvaZnije su one u
pogledu $irine navodenja egzemplifikacije, u pogledu unodenja pojedinih leksi¢ki
ograni¢enih glasovnih pojava (u odeljcima o distribuciji i u istorijskim izvodima),
u pogledu eventualne upotrebe fonetske notacije mesto fonoloske u pojedinim
kategorijama primera i u pogledu nagina prikazivanja izvréenih akcenatskih pre-
nodenja. Takve razlititosti nisu dosledno uklanjane jer se smatralo da bi jedno-
obraznost bila pla¢ena suvise grubim zadiranjem u autorske tekstove, a desto i od-
redenim gubitkom informacije, naroéito zato $to bi se nejednakost izmedu vedeg
i manjeg obilja podataka najée$ée morala uklanjati uop3tavanjem siromasnije so-
lucije (za neko znatnije dopunjavanje viSe nije bilo vremena).

Od usvojenog osnovnog obrasca opisa u velikoj meri odstupa poveéa skupina
opisa koji, umesto sistematskog pregleda osobina datog govora, sadrze samo spisak
razlika prema nekom drugom opisanom govoru. Moguénost takvog postupka pri-
hvadéena je posle dugih diskusija u autorskom kolektivu, i to prvenstveno zbog potre-
be da se opseg knjige zadr¥i u podnosljivim granicama i da se smanji koli¢ina ponav-
ljanja. Osim toga opisi svedeni na nabrajanje razlika izmedu dvaju govora u stvari
reljefnije pokazuju njihov medusobni odnos nego njihovi opisi i extenso, koji obave-
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zuju Citaoca na zametno poredenje svake pojedinosti u oba teksta. S druge strane,
govori koji su opisani na skraceni nacin o$teéeni su utoliko $to se podaci o njima ne
nalaze svi na istom mestu, nego na raznim mestima u istoj knjizi. Jo$ je ozbiljnija
$teta 3to je u takvim opisima izostavljena egzemplifikacija. Cak i kad se radi o istovet-
nim pojavama, primeri ne moraju biti jednaki, npr. u drugim glasovnim detaljima,
ili &ak u leksi¢kom pogledu. Citalac, prema tome, mora imati na umu da se kon-
statacije u ovoj knjizi o jednakosti dvaju govora u pogledu neke odlike ne odnose
obavezno i na primere u kojima se ona ogleda.

Autorski kolektiv je stao na glediste da upudivacke opise treba davati samo
onda kad govorne osobine to zaista opravdavaju. Taj nadin nije primenjivan tamo
gde bi spiskovi razlika bili odve¢ dugi i sloZeni, bez obzira na to §to bi oni ipak
bili kraéi od punih opisa. Ponekad su kombinovana oba metoda, pa su neki delovi
opisa davani na standardni nadin, a drugi u obliku upuéivanja na odgovarajuce
tacke drugog opisa. U svakom sludaju, izbor izmedu moguénosti koje su se nudile
zavisio je od procene samog autora. Medutim, da bi se taj izbor mogao izvrsiti,
bilo je neophodno prvo izraditi koncepte punih opisa, $§to zna¢i da iza saZetosti
skracenih opisa nikako ne stoji manji trud.

U istorijskim. poglavljima u opisima (odeljci pod 3) savremeno stanje se ne
izvodi neposredno iz praslovenskog, nego iz staroslovenackog, starosrpskohrvatskog
i staromakedonskog sistema. Opisi takvih ishodi$nih sistema nalaze se u knjizi
ispred opisa govora datog jezika®. Ti su opisi uvedeni zato da bi se istorijski izvodi
rasteretili od navodenja procesa jednakih za sve govore na podrudju datog jezika
(izli$no je, na primer, za svaki slovenacki i srpskohrvatski govor posebno isticati da
su u njemu izjednaceni praslovenski vokali /i/ i /y/). U tim je opisima ocrtano stanje
u neodredenom (,,uslovnom’) razdoblju, koje ne mora biti za svaku pojavu hro-
noloski isto, ali koje predstavlja, u svakoj oblasti fonoloskog sistema, poslednju
fazu zajednitkog razvoja svih govora datog jezikal®. Naravno, prvenstveni cilj tih
tekstova nije bio da se rezimiraju &injenice iz istorijske fonologije svakog od triju
jezika, ali su tu ipak prvi put, ili bar mnogo $ire nego ikad ranije, nabrojeni glasovni
procesi zajedni¢ki svim govorima datog jezika i utvrdeni sistemi dovoljno stari da
se iz njih mogu izvesti sve dijalekatske situacije, ali ne i stariji od toga.

U istorijskim poglavljima ishodi$nih sistema ti se sistemi izvode (znacima <)
iz zavr$ne faze opsteg praslovenskog razvoja (opet s napomenom da pojedini ele-
menti nisu uvek morali hronoloski koegzistirati). Uslovno, u skladu sa shemom
usvojenom u OLA, iznosi se kao praslovensko stanje faza koja je prethodila starom
jotovanju nevelara, iako su izvesni procesi iz toga ciklusa, zajedni¢ki svim slovenskim
dijalektima, nesumnjivo ostvareni jo§ u poslednjem razdoblju opsteslovenskog
jezic¢kog razvoja.

U svim tekstovima u ovoj knjizi upotrebljena je ista transkripcija glasova, u
osnovi ona koja je usvojena u OLA, s malim dopunama za specifi¢ne potrebe jezika

? Jedna ranija verzija Opisa starosrpskohrvatskog (starohrvatskosrpskog) fonolokog sistema,
koji su izradili Dalibor Brozovi¢ i Pavle Ivi¢, objavljena je u radu Dalibora Brozoviéa Uz opis
starosrpskohrvatskoga fonoloSkog sustava (izraden za potrebe Opleslavenskoga lingvistitkog atlasa)
u Zborniku radova povodom 70. godidnjice Zivota akademika Jovana Vukoviéa, Sarajevo 1977,
Po.sebna izdanja ANUBIH XXXIV, 49—66. U istom radu izloZena je i predistorija nastanka toga
opisa.

10 Od toga se odstupilo jedino u vezi sa srpskohrvatskom prozodijom, gde su duboke stare
razlike zahtevale rekonstrukciju triju regionalnih troakcenatskih sistema (sistemi B—D). Sto se
ti¢e Cetvrtog, dvoakcenatskog (sistema A), on se morao uvesti zato §to je za govore gde je neoakut
izjednaéerasa cirkumfleksom nemogude odrediti da li su oni pre toga imali troakcenatski sistem
tipa B ili :
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o kojima je re¢!!. Ta je transkripcija u nekim pojedinostima razlid¢ita od tradicionalne
srpskohrvatske, odnosno slovenadke latini¢ke transkripcije, ali je bliza navikama.
vecine lingvista u svetu. Najupadljiviju razliku ¢ini obeleZavanje prozodijskih pojava.
DuzZina se oznacava kolonom (:) iza slova, a ne makronom (°) iznad slova, a akcenti
se prikazuju analiti¢ki, a ne sinteticki (tako se npr. piSe a: ili é mesto 4, odn. &).
Jugoslovenskom ¢itaocu ovo moZe u prvi mah smetati, ali je sistem toliko logi¢an
da je vrlo lako privi¢i se na njega. Od drugih razlika najvaznije su one u vezi s pisa-
njem x, 3 i [ mesto h, & i ]. Ina¢e je transkripcija segmentalnih glasova u OLA
veoma bliska srpskohrvatskoj i slovenackoj latinici, posebno u njihovim dijalekto-
loSkim adaptacijama. Doduse, ta transkripcija, kao rezultat kompromisa, neizbeZnog:
u velikim kolektivnim poslovima, nije bez slabosti'?. Ipak je ona ovde primenjivana
dosledno??, radi uporedivosti sa budu¢im fonoloskim opisima govora ostalih slo-
venskih jezika i, naravno, sa samim OLA.

Primeri su u opisima u nacelu davani u fonolodkoj notaciji, 2 ne u fonetskoj
koja je primenjivana u izvornim terenskim zapisima za OLA. Pradenje svih glasov-
nih nijansa ogromno bi uvecalo tehnicke te$koce pri pripremanju i §tampanju teksta,.
ucinilo bi tekst manje ¢itljivim i uz to bi stvorilo opasnost da iste glasovne stvarnosti
budu razli¢ito oznacene u raznim govorima, buduéi da su zapisivadi neizbeZno imali
razliCite navike u percepciji i beleZenju glasova. Uostalom, sami ti zapisivadi su
imali instrukciju da budu uzdrZljivi u registrovanju glasovnih nijansa. S druge stra-
ne, vazniji alofonski fenomeni i ina¢e se konstatuju u samim opisima. Ipak, u ma-
njem broju sludajeva odustalo se od zamenjivanja fonetske notacije fonoloskom.
To se ¢inilo iz Zelje da se po moguénosti §to vi§e po$tuju metodski postupci autora,.
a jo§ vise zato $to odustajanje od fonetskog beleZenja u korist fonoloskog uvek znadi
izvestan gubitak informacije o izgovoru. Taj gubitak ponekad moZe biti znalajan,
naroCito tamo gde su moguée razli¢ite fonoloske interpretacije.

Primeri u knjizi nisu §tampani kurzivom. Pokazalo se da se oni i bez toga do-
voljno izdvajaju iz ostalog teksta, prvenstveno time $to su akcentovani, a s druge
strane upotreba kurziva s dijakriticima uéinila bi zadatak §tamparije jo§ sloZenijim..

Slaganje teksta ove knjige, jedne od 3tamparski najslozenijih lingvistikih
publikacija kod nas, stavilo je kolektiv §tamparije ,,Minerva” u Subotici pred ne-
svakidaS$nje probleme. Taj je kolektiv s ljubavljui sa svim izuzetnim zalaganjem.
nastojao da tekst sloZi u svakom pogledu na dostojan nadin, ne mireéi se s polo-
viCnim reSenjima i trudeéi se da svaki put obezbedi znakove u skladu s rukopisom
knjige. Glavni teret tog napora poneo je na svojim pleéima $ef proizvodnje Bela.
Berkes$. Redakcija sa priznanjem i istinskom zahvalno$éu beleZi ove &injenice.

11 O ovome, kao i uopste o transkripciji u ovoj knjizi, obavestava tekst Dalibora Brozoviéa:
O fonetskoj transkripciji, dalje u ovoj knjizi. Dopunski znaci su morali biti uvedeni i za istorijsku.
prozodiju, koja u materijalu OLA nije zastupljena. Ishodi$ni sistemi su opisani pomoéu tradicio-
nalnih simbola slovenske, odnosno slovenadke i srpskohrvatske akcentologije; ti se simboli javljaju
i desno od znaka < u istorijskim izvodima za pojedinaéne govore. Praslovenski sistem (koji se
pojavljuje samo desno od znaka < u istorijskim izvodima ishodi$nih sistema) oznaden je takode
simbolima koji predstavljaju bastinu domace (i slavisti®ke) nauke o akcentima.

2 Po naSem shvatanju nepodesan je, na primer, znak a u vrednosti vokala izmedu g ie. U
jugoslovenskoj nauci taj se znak upotrebljava za sasvim druké&iji glas (zadnje a, eventualno s nesto
labijalizacije), dok bi za glas o kojem je re¢ bolje odgovarao npr. znak a, dakle 4 sa dijakritikom ispod
slova (u transkripciji OLA prostor iznad vokalskog slova rezervisan je za akcente). Kod nas je znak
a prvi upotrebio Branko Mileti¢ jo§ 1940. u studiji Crmnicki govor (SDZb IX).

18 Jzvesno odstupanje stvara jedino upotreba znaka ’ mesto ~ za akavski akut u opisima.
govora br. 146a i 148a; redakcija nije Zelela dirati u autorovo beleZenje.



q0 Pavle Ivié

Redakcija duguje veliku zahvalnost Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i
“Hercegovine, Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti, Jugoslavenskoj akademiji
‘znanosti i umjetnosti, Makedonskoj akademiji na naukite i umetnostite, Slovenskoj
.akademiji znanosti in umetnosti i Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, koje svojim
:sredstvima i organizacionim naporima omogudéavaju sav obimni rad oko OLA u
Jugoslaviji, pa su pruZile i punu podr$ku nastojanjima da se ovo delo pripremi i
‘napi$e. Zahvaljujemo takode Zavodu za jezik u Zagrebu, Institutu za srpskohrvatski
jezik u Beogradu, Institutu za juZnoslovenske jezike u Novom Sadu i Institutu za
-makedonski jazik ,,Krste Misirkov’” u Skoplju za spremnost s kojom su prihvatali
uklju¢ivanje svojih saradnika u rad na OLA i na ovoj knjizi. Posebno smo obavezni
.Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, koja je odlukom da u svoja
izdanja uvrsti ovaj plod zajednickog truda jugoslovenskih lingvista jo§ jednom po-
-tvrdila veliku irinu svojih vidika i svojeg staranja o nauci. Najzad, Zelim da u ime
redakcije na ovom mestu odam postu preminulom prvom glavinom redaktoru ove
‘knjige, akademiku Jovanu Vukovicu, koji se tokom dveju decenija s neumornom
Jjubavlju zalagao na poslovima oko Opsteslovenskog lingvistickog atlasa.



148.

149.

SPISAK ISPITANIH GOVORA!

Slovenski jezik

. Solbica (Stolvizza), Italija, oblina Ravenca (Prato di Resia), zapisovalci

T. Logar, B. Meriggi 1968.

. O$ne pri Sv. Lenartu (Osgnetto), Italija, o. Sv. Lenart (S. Leonardo), zapis.

T. Logar 1978.

. Sv. Kri¥ (S. Croce), Italija, o. Trst (Trieste), zapis. T. Logar, B. Meriggi

1970.

. Smarino v Brdih, o. Nova Gorica, zapis. T. Logar 1971.

. Komen, o. Sezana, zapis. M. OroZen 1968.

. Cerkno, o. Idrija, zapis. J. Rigler 1966.

. Srednja vas v Bohinju, o. Radovljica, zapis. T. Logar 1967.

. Horjul, 0. Ljubljana-Vi¢, zapis. T. Logar 1964.

. Valburga pri Smledniku, o. Ljubljana—Si$ka, zapis. M. Tavear 1975.
. Lule, o. Mozirje, zapis. J. Rigler 1967.

. Pomjan, o. Koper, zapis. M. OroZen 1971.

. Hru$ica, o. Ilirska Bistrica, zapis. J. Rigler 1966.

. Babno polje, o. Cerknica, zapis. A. Lipovec 1968.

. Ribnica, o. Ribnica, zapis. J. Rigler 1968.

. Dragatus$, o. Crnomelj, zapis. T. Logar 1972.

. Butka, o. Sevnica, zapis. F. Novak 1966.

. Mostec, o. Brezice, zapis. J. Topori§i¢ 1966.

. Smarje pri Jelsah, o. Smarje, zapis. M. OroZen 1967.

. Spodnja LoZnica, o. Slovenska Bistrica, zapis. J. Rigler 1969.

. Videm ob S¢awvmici, o. Gornja Radgona, zapis. J. Rigler 1970.

. Gomilice, o. Lendava, zapis. J. Fti¢ar 1969—71.

. Potofe (Potschach), Avstrija, o. Hermagor, okraj Beljak (Villach), zapis.

T. Logar 1966.

. Breznica pri St. Jakobu v Rofu (Friessnitz), Avstrija, o. St. Jakob (St. Jakob),

okraj Beljak (Villach), zapis. J. Rigler, M. JaneZi¢ 1966—67.

KneZa (Grafenbach), Avstrija, o. Djekse (Diex) i 0. Grebinj (Griffen), okraj
Velikovec (Volkermarkt), zapis. P. Zdovc 1971.

Gornji Senik (Felstszolnok), Madzarska, okraj Koérmend, o. Fels6szolnok,
zapis. T. Logar, P. Kirdly.

1 Ovaj spisak s opéirnijim podacima o ispitanim punktovima ali, na Zalost, n= bez pogre-
) sp: P jm p P P

Saka objavljen je u knjizi Odwecaasancxuit aunisucmuueckuii amaac, Bemynumensvinil eumyck.
Obupue npunyuns, Cnpasounsie mamepuaass, Mocksa 1978, Usnarensctso ,,Haywa™, 254 cIp.



12 Spisak ispitanih govora

Srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik

22. Zminj, SR Hrvatska, o. Pula, ispit. P. Simunovi¢ 1972.

23. Cres, SRH, otok Cres, 0. Mali Loginj, ispit. A. Sojat 1972.

24. Dobrinj, SRH, otok Krk, o. Krk, ispit. I. Jelenovi¢ 1969.

25. Rukavac, SRH, o. Matulji, ispit. V. Barac-Grum 1972.

26. Moéila, SRH, o. Karlovac, ispit. V. Barac-Grum 1970.

27. Domagovié, SRH, o. Jastrebarsko, ispit. V. Zelevi¢ 1969.

28. Domaslovec, SRH, o. Samobor, ispit. A. Sojat 1972.

29. Zakretje, SRH, o. Zagreb, ispit. A. Sojat 1968.

30. Cubinec, SRH, o. Krizevci, ispit. A. Sojat 1970.

31. Prelog, SRH, o. Cakovec, ispit. A. Sojat 1972.

32. Virje, SRH, o. Durdevac, ispit. A. Sojat 1971.

33. Trnovac, SRH, o. Gospi¢, ispit. M. Londari¢ 1975.

34. Brinje, SRH, o. Brinje, ispit. B. Finka 1972.

35. Trebarjevo Desno, SRH, o. Sisak, ispit. A. Sojat 1970.

36. Mala Peratovica (kod Grubisnog Polja), SRH, o. Bjelovar, Srbi?, ispit. P.
Simunovi¢ 1968.

37. Sali, SRH, Dugi otok, o. Zadar, ispit. B. Finka 1969.

38. Lohovo, SR Bosna i Hercegovina, o. Biha¢, Srbi, ispit. J. Vukovi¢ 1969.

39. Magiéa Mala, SRH, o. Nova Gradiska, ispit. I. Veri¢-Vojt 1968.

40. Strizivojna, SRH, o. Dakovo, ispit. S. Sekere§ 1968.

41. Valpovo, SRH, o. Valpovo, ispit. S. Sekere§ 1968.

42. Komi#a, SRH, otok Vis, o. KomiZa, ispit. P. Simunovi¢ 1968.

43. Trogir, SRH, o. Trogir, ispit. P. Simunovi¢ 1976.

44. Vrbanj, SRH, otok Hvar, o. Hvar, ispit. P. Simunovié¢ 1972.

44a. Kru¢ (Acquaviva Collecroce), Italija, provincija Molise, region Abruzzi,
Hrvati, ispit. D. Brozovi¢, B. Meriggi 1968.

45. Otok, SRH, o. Sinj, ispit. M. Simundié 1968.

46. Guber, SRBiH, o. Livno, Hrvati, ispit. M.. Simundi¢ 1967.

47. Drovetine, SRBiH, o. Bugojno, Muslimani, ispit. J. Vukovi¢ 1967.

48. Dobretiéi, SRBiH, 0. Jajce, Hrvati, ispit. B. Dabi¢ 1969.

49. Vijaka, SRBiH, o. Vare$, Hrvati, ispit. S. Remetié, 1974—75.

50. Spionica, SRBiH, o. Srebrenik, Muslimani, ispit. S. Kara¢evi¢ 1965.

51. Tramo$nica, SRBiH, o. Gradatac, Hrvati, ispit. S. Karadevi¢ 1966.

52. Gradiste, SRH, o. Zupanja, ispit. B. Finka, A. Sojat 1970.

53. Sivac, SR Srbija, SAP Vojvodina, o. Kula, ispit. M. Pizurica 1973.

54. Jazak, SRS, SAPV, o. Irig, ispit. P. Ivi¢, 1972, 1973, 1975.

55. Bajaid, SRS, SAPV, o. Kikinda, ispit. P. Ivi¢ 1972—73.

56. Lastovo, SRH, otok Lastovo, 0. Lastovo, ispit. D. Brozovi¢ 1974—75.

57. Grude, SRBiH, o. Ljubuski, Hrvati, ispit. M. Simundi¢ 1967.

58. Lug, SRBiH, o. Jablanica, Muslimani, ispit. G. Kraljevi¢ 1968.

59. Krefevo, SRBiH, o. Kresevo, Hrvati, ispit. B. Dabi¢ 1968, N. Gosi¢ 1980.

60. Mili¢i, SRBiH, o. Vlasenica, Srbi, ispit. D. Vuji¢i¢ 1971.

61. Zepa, SRBiH, o. Rogatica, Muslimani, ispit. S. Vukomanovi¢ 1970.

62. Osladié, SRS, o. Osedina, ispit. M. Stani¢ 1968, 1974, S. Remeti¢ 1980.
2 Nacionalnost ispitivanog stanovnistva isticana je posebno samo tamo gde se ne poklapa

$ osnovnom nacionalno§¢u date republike, a takode i u SR Bosni i Hercegovini. U punktovima s
mesovitim stanovni§tvom oznadena je samo nacionalnost &iji je govor prikazan.
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70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.
146a.
147a.

148a.
150.

151.

152.

153.

168.

169.

. Nemenikuce, SRS, o. Sopot, ispit. R. Aleksié 1968, S. Remeti¢ 1980.

. Uljma, SRS, SAPV, o. Vrsac, ispit. P. Ivi¢ 1973, 1975.

. Cawvtat, SRH, o. Dubrovnik, ispit. D. Brozovi¢ 1974—75.

. Jasenik, SRBiH, o. Gacko, Srbi, ispit. S. Vukomanovié¢ 1969.

. Kriva Rijeka, SRS, o. Cajetina, ispit. R. Aleksié, M. Nikoli¢ 1975, 1976.
. Pakovrade, SRS, o. Catak, ispit. I. Stevovi¢ 1967, S. Remetié 1975.

. Glibovac, SRS, o. Smederevska Palanka, ispit. I. Stevovié 1967, S. Remetié

1974, 1975.

Kuila, SRS, o. Pozarevac, ispit. R. Aleksi¢ 1967, S. Remetié 1974, 1975.
Radovici, SR Crna Gora, o. Tivat, ispit. R. Aleksi¢ 1967, D. Petrovié 1975.
Rezevidi, SRCG, o. Budva, ispit. R. Aleksi¢ 1967, S. Remeti¢ 1974.
Gorana, SRCG, o. Bar, Muslimani, ispit. D. Cupié 1972.

Njegusi, SRCG, o. Cetinje, ispit. L. Vujovié 1967.

Golubovci, SRCG, o. Titograd, ispit. D. Cupié 1972.

Trebaljevo, SRCG, o. Kolasin, ispit. R. Aleksi¢ 1967, M. PiZurica 1974.
Andzelar, SRCG, o. Ivangrad, ispit. R. Aleksi¢ 1967.

Trijebine, SRS, o. Sjenica, Muslimani, ispit. S. Remetié¢ 1973.

Tuiep, SRS, SAP Kosovo, o. Rakos, ispit. S. Remetié 1973.

Srbovac, SRS, SAPK, o. Kosovska Mitrovica, ispit. S. Remetié¢ 1974—75.
Drenéa, SRS, o. Aleksandrovac, ispit. R. Aleksi¢ 1966.

Velika KruSevica, SRS, o. Rekovac, ispit. R. Simi¢ 1972.

Bukovac, SRS, o. Despotovac, ispit. I. Stevovi¢ 1968, S. Remeti¢ 1974—75.
Orahovac, SRS, SAPK, o. Orahovac, ispit. S. Remeti¢ 1973.

Pljatkovica, SRS, o. Vranje, ispit. S. Remeti¢ 1973.

Dowgi Du$mik, SRS, o. Gadzin Han, ispit. I. Stevovi¢ 1972, S. Remetié
1974—75.

Kalna, SRS, 0. KnjaZevac, ispit. S. Remeti¢ 1973.
Jasenica, SRS, o. Negotin, ispit. D. Jovi¢ 1972,
Stunjaki (Stinatz), Austrija, Gradii¢e, Hrvati, ispit. H. Koschat 1970.

Cemba (Schandorf), Austrija, Gradi$ée, Hrvati, ispit. G. Neweklowsky
1972—74.

Pagngrt (Baumgarten), Austrija, Gradi$¢e, Hrvati, ispit. H. Koschat 1969.
Pogan (Pogdny), Madarska, Zupanija Baranja, Hrvati, ispit. P. Stepanov,
D. Brozovi¢ 1973—74.

Dusnok (Dusnok), Madarska, Zupanija Ba¢-Kiskun (Bdcs-Kiskun), Hrvati,
ispit. P. Stepanov, D. Brozovi¢ 1973—74.

Lovra (Lérév), Madarska, Pe$tanska Zupanija, Srbi, ispit. P. Stepanov
1974—75.

Homok (Ferthomok), Madarska, Zupanija Gy6r-Sopron, Hrvati, ispit. I.
Mokuter 1974,

Klokotié (Clocotict), Rumunija, o. Lupak (Lupac), Hrvati, ispit. V. Vesku
(V. Vescu) 1969.

Suvinica (Svinifa), Rumunija, Zupanija Mehedinci (Mehedingi), Srbi, ispit.
M. Tomi¢ 1963—68.
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90.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

MakeOHCKH ja3HK

Jasapoiione, 0. Nebap, ucnurysad B. Bupoecku 1965.
Bpyiziox, o. Toctusap, ucmmr. A. ITomorscku, K. Ilees.
Teapue, o. Teroso, uctur. b. Bumoeckn 1969,
Parowmunyu, o. Cxomje, ucrmur. K. IleeB.

Jbybanue, o. Ckomje, ucrmr. b. Bupoecku 1969.
Padoscda, o. Crpyra, uctmr. B. Bugoeckn 1971.

3eeuan, 0. Maxenoucxknm Bpom, ncmmmr. b. Bupoeckn 1967.
Il neioso, 0. Kparoso, ucnur. B. Bungoeckn, K. Ilee 1970, 1974.
Hewitanu, o. Oxpun, ucrnur. b. Bugoecku 1971.

H3se0p, 0. Turos Benec, ucomr. K. Ilees.

Huxoeo, o. burona, ucnur. B. Bugoecku.

Buitionuwizie, o. Burona, uctur. K. Ilees.

Padosuw, o. PagoBum, ucnur. b. Bugoeckn.

FBeposo, 0. Beporo, ucrur. K. Ilees.

Dypka, o. Teprennja, ucomr. K. Ilees.

Bobowwuya (Boboshtica), AnGanuja, obmact Kopua, wucmur. L. Djamo-
-Diaconita 1971.

Bambea (Mooyoywerov), T'pmuja, peon Kocryp, ucrmr. K. Ilees 1972.
Heciupan (Nearopiov), Tpumja, p. Koctyp, mcrur. B. Bupoecku.
Tuonuwua (Tovyov), Tpuwja, p. Kocryp, ucnur. B. Bupoecku.
Tpemno (Kapdia), Tpumja, p. Kajmap, ucrur. K. Ilees.

Kponueneso (Kepacear), Ipuyja, p. Bogen, ucnut. K. Ileer 1972.
Bucoxa (Ogoa), Tputja, p. Comyn, ucrmr. M. Malecki 1933-34.
Cexasey (Aifadoyweior), T'pmja, p. Cepes, uctur. K. Ilees.

113a. ITaeena (Ilergovooa), Tprmja, p. Jpama, ucmur. K. Ilees.
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Aleksi¢ Radomir, dr, profesor univerziteta, Beograd (63, 67, 70, 71, 72,.
76, 77, 81)

Barac-Grum Vida, mr, znanstveni asistent Zavoda za jezik Instituta za.
filologiju i folkloristiku, Zagreb (25, 26)

Brozovi¢ Dalibor, dr, profesor Filozofskog fakulteta u Zadru, izvanredni.
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Cupié Drago, dr, vi$§i naudni saradnik Instituta za srpskohrvatski jezik u.
Beogradu (73, 75)
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Jovi¢ Dusan, dr, profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu (88)

Karadevié Smail, profesor Pedagoske akademije u Tuzli (50, 51)

Kirdly Péter, dr, profesor univerziteta, Budimpeita (149)

Koschat Helene, dr, Institut za prevodioce Be¢kog univerziteta (146a, 148a)-

Kraljevié Gojko, muzejski savjetnik, Zemaljski muzej, Sarajevo (58)

Lipovec Albinca, lektor Filozofskog fakulteta u Ljubljani (13)

Logar Tine, dr, profesor univerziteta, redovni ¢lan SAZU, Ljubljana (1,
2,3,4,7, 8, 15, 146, 149)

Loncarié Mijo, dr, znanstveni suradnik Zavoda za jezik IFF, Zagreb (33)
Matecki Mieczystaw, dr, profesor univerziteta, Krakov (112)
Meriggi Bruno, dr, profesor univerziteta, Milano (1, 3, 44a)

Mokuter Ivan, dr, Katedra slovenske filologije Univerziteta u Budimpesti
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Neweklowsky Gerhard, dr, profesor Univerziteta u Klagenfurtu (Celovec)
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Nikoli¢ Miroslav, mr, asistent Instituta za srpskohrvatski jezik, Beograd (67)

Novak France, vi$i stru¢ni saradnik SAZU, Ljubljana (16)

OroZen Martina, dr, profesor Filozofskog fakulteta u Ljubljani (5, 11, 18)

Peev Kosta, mr, nau¢ni saradnik Instituta za makedonski jazik ,,Krste Mi-
:sirkov’’, Skopje (92, 94, 98, 100, 102, 104, 105, 107, 110, 111, 113, 113a)

Petrovi¢ Dragoljub, dr, profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu (71)
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Popovski Ariton, dr, struéni savetnik Instituta za makedonski jazik ,,Krste
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Remetié¢ Slobodan, mr, asistent SANU, Beograd (49, 62, 63, 68, 69, 70,
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Rigler Jakob, dr, znanstveni savetnik SAZU, Ljubljana (6, 10, 12, 14, 19,
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Sekeres Stjepan, profesor srednje $kole, Nagice (40, 41)

Simi¢ Radoje, dr, profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu (82)

Stani¢ Milijja, stru¢ni savetnik Instituta za srpskohrvatski jezik Beograd (62)

Stepanov Predrag, dr, Budimpesta (150, 151, 152)

Stevovi¢ Igrutin, dr, profesor univerziteta, Beograd (68, 69, 83, 86)

Simundié Mate, dr, profesor Pedagoske akademije u Mariboru (45, 46, 57)

Simunovié Petar, dr, znanstveni savjetnik Zavoda za jezik IFF, Zagreb
(22, 36, 42, 43, 44)

Sojat Antun, dr, znanstveni savjetnik Zavoda za jezik IFF, &an suradnik
JAZU, Zagreb (23, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 52)

Tav¢ar Milena, profesor srednje $kole, Ljubljana (9)

Toporigi¢ Joze, dr, profesor Filozofskog fakulteta u Ljubljani (17)

Veri¢-Vojt Ivanka, lektor, Zagreb (39)

Vidoeski Bozidar, dr, profesor Filoloskog fakulteta, redovni ¢lan MANU,
Skopije (90, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 103, 108, 109)

Vuji¢i¢ Dragomir, dr, vi$§i nau¢ni saradnik ANUBIH, Sarajevo (60)
Vujovié¢ Luka, dr, stru¢ni savjetnik Muzeja, Cetinje (74)
Vukomanovi¢ Slavko, dr, profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu (61, 66)

Vukovié¢ Jovan, dr, profesor univerziteta, redovni ¢lan ANUBiH, Sarajevo
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Zdovc Pavel, dr, lektor Instituta za slovensku filologiju Befkog univerzi-
‘teta (148)

Zectevié¢ Vesna, mr, znanstveni asistent Zavoda za jezik IFF, Zagreb (27)



DALIBOR BROZOVIC

O FONETSKOJ TRANSKRIPCHJI

Fonetska transkripcija u ovom zborniku fonoloskih opisa slovenskih, hrvat-
skosrpskih/srpskohrvatskih i makedonskih punktova u Opdéeslavenskome ling-
vistitkom atlasu (OLA) temelji se na fonetskoj transkripciji u OLA, kako je objav-
liena u izdanjima Voprosnik Obsleslavjanskogo lingvistideskogo atlasa, Moskva,
Nauka, 1965, str. 9—19, i (s manjim dopunama) Obileslavjanskij hingvistileskij
atlas. Vstupitel’nyj vypusk, Moskva, Nauka, I izdanje 1978, str. 57—72. Znakovlje
za glasove koji se ne pojavljuju u dijalektima jugoslavenskih jezika izostavljeno je,
a kako se pojavila potreba da se u ovom specijalnom izdanju precizira fonetska
priroda nekih juZnoslavenskih glasova, dodani su znaci [b g dd 9 ¢$za] za speci-
fitne korugke (prva tri znaka) i makedonske (3. i 4. znak) spirante, za rezultate
cakavske neutralizacije opozicija s~%, z~% i riede c~¢ (5—7. znak) i za glas koji
se javlja u makedonskim govorima i nalazi se na vokalskom trokutu izmedu gla-
sova predstavljenih znakovima [a] i [o] (posljednji znak).

Transkripcija u OLA, zajedno s na$im dopunama, zasniva se na latini¢koj
abecedi, s dodanim znakovima iz grékoga i éirilitkog pisma i iz medunarodne fo-
netske transkripcije (podrobnije u navedenom uvodnom svesku OLA). Ta trans-
kripcija nije bez nedostataka, ali kako fonologki opisi u ovome zborniku obuhvadaju
samo punktove OLA i kako su radeni na materijalu sabranome za potrebe OLA,
pa Ce sluZiti i za bolju interpretaciju karata i drugih jzdanja OLA, nisu vriene
nikakve izmjene, ¢ak ni tamo gdje bi stanovita usavravanja inade u nalelu bila
poZeljna. Steta zbog toga, a i zbog stanovite neuskladenosti s transkripcionim
tradicijama u slovenistici, serbokroatistici i makedonistici, svakako je manja od
Stete koju bi izazvala nesumjerljivost s publikacijama OLA.

Fonetskom transkripcijom obuhvaéeni su:

1. Znakovi za osnovne glasove; to su slova ili bez dijakritickih oznaka (a,
b, X, v, 9, ...) ili s dijakriticima ogranitene (nesistemne) upotrebe (&, 3, B, 1, o,
i,...)% Polazedi od tih znakova za osnovne glasove dobivamo znake za ostale
glasove.

! Kompletan spisak donosi se u ve¢ spomenutom uvodnom svesku OLA i zajedno s nave-
denim dodanim znakovima ponavlja ovdje u pregledu osnovnih znakova s primjerima. Tu su
potrebne dvije napomene: u OLA je raspored neito drugaéiji (tamo npr. dijakritici na znakovima
tipa ¢, 61, ¢ nisu uvriteni medu dijakritike oznake ogranidene upotrebe, posve neopravdano), i
drugo, neki dijakritici ogranidene upotrebe ipak su sistemni npr. za glasove tipa &, &, ¢, za tzv.
zasople vokale, a donekle i za a, 9, €.
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2. Gornje i donje dijakriti¢ke oznake, sistemno upotrebljive u nacelu uz svaki
znak za osnovne glasove ili bar uz svaki znak za glasove glavnih klasa (vokali, so~
nanti, $umni konsonanti):

4) nosni izgovor vokala i [j] oznatuje se ,,repi¢em’ ispod znaka: 3, ¢, u, i itd.
b) neslogovnost vokala oznaluje se ,,lukom” ispod znaka: i, y, rjede kod os-
talih.

¢) diftonzi u kojima se slogovnost proteze na oba Clana oznaduju se ,,duZi-
com” ispod obaju znakova: uo, ie, og itd.

d) slogovnost sonanata oznatuje se kruZicem ispod znaka: r,l,n itd.

¢) bezvutnost sonanata i Sumnih konsonanata oznaluje se ,,stredicom” ispod
znaka kada je pozicionoga karaktera, uz zadrZavanje nenapetosti karakteristicne
za zvulne $umne konsonante: d, 2, 1, 1 itd.

f) poluzvuénost $umnih konsonanata oznacuje je ,,kukicom” ispod znaka:
b, d, %, itd.

g) palataliziranost (dijeznost) suglasniki (sonanata i Sumnih konsonanata)
oznaluje se apostrofom postavljenim u gornjoj liniji desno od znaka: I’, m’, p’,
s, 2, ¢ itd.

3) Eksponirani osnovni i s pomocu dijakritikd dobiveni znakovi. Eksponen-~
tima se oznacuju:

a) glasovi s oslabljenom artikulacijom, npr. hs/sh D* &ita', muba, krir“a,
lis'ca, mé'i itd.

b) eksponenti 1 i ¥ mogu ujedno oznalivati i slabu prejotaciju odnosno pre~
labijalizaciju vokala3.

4) Oznaka za kvantitetu vokala i konsonanata. DuZinu oznatuje kolon iza
znaka: a:, 3, n:, §: itd., a poluduZinu umjesto kolona tocka iza znaka: u, i*, e, z* itd.

5) Oznaka za akcent. Akcentuiran silabem oznatuje se duZom uspravnom
crticom ispred konsonanta koji neposredno prethodi naglasenomu silabemu, ili
ispred samoga silabema ako njime pocinje slog, npr. hs/sh D ‘cg:n, K'rizvo, p'tic,
na'uka, 'oko itd.

6) Oznake za intonaciju®:

a) silazna intonacija oznaduje se gravisom: sin oko:, gra:t ,,grad”, hs/sh gra:d,
brat, noge, ruke.

b) uzlazna intonacija oznaduje se akutom: sk n:ga ,,noga’’, hs/sh néga, ri:ka,

U hs/sh govorima, za razliku od sln, gdje se tako biljezi svaka uzlazna intonacija,
oznatujemo akutom samo tzv. novostokavsku uzlaznu intonaciju, kakva se nalazi
i u standardnom izgovoru.

¢) ostaie hs/sh intonacije nenovostokavskoga uzlaznog tipa® oznaluju se til-
dom: D mla:tiim, kri:l, kri:j, ja:ma.

2 Iza simbola D donose se primjeri uzeti iz dijalekata, a primjeri bez toga simbola uzeti su iz
standardnih jezika.

2 To znadi da se u OLA prejotirani/prelabijalizirani vokali ne mogu razlikovati od uzlaznih
diftonga u kojima je prvi &lan oslabljen, tj. le, Yo i sl. mogu oznadivati i diftonge i prejotirane/
prelabijalizirane vokale, no ta je posve neznatna razlika opravdano zanemarena.

4 Kako se intonacije razlikuju samo na naglajenim slogovima, sam se naglasak u uZem smislu
ne biljeZi uz njih, tj. automatski se podrazumijeva.

&.Radi se, prije svega, o naslijedenoj starohrvatskosrpskoj uzlaznoj intonaciji (tzv. ,,¢akavski
akut” u tradicionalnoj terminologiji), ali i o raznim, akusti¢ki slinima, sekundarnim uzlaznim
intonacijama.
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Vrijednost znaka odredena je ukupno3éu svih oznaka primijenjenih na osnov-
nome znaku (bilo da se radi o jednostavnome slovu ili o slovu izmijenjenome dija-
kriticima ograni¢ene upotrebe). Tako [§:] oznaCuje nazalizirani dugi o pod speci-
fitnom hs/sh uzlaznom intonacijom, [(:] oznaluje isti kompleks polazeCi od zat-
vorenoga o, [i:] oznatuje slogotvorni dugi » pod silaznom intonacijom, (1], ozna-
&uje reducirani nazalizirani j itd.®

Vokalski trokut

0
(3]
<

U vokalskom su trokutu predstavljeni znakovi za sve osnovne glasove, s izu-
zetkom znakova za specifiéne sln rezijske vokale ¢, 9, i, 4 kao i znakova za labija-
lizirane prednje vokale @, u, jer se ti glasovni tipovi ne smjestavaju korektno u dvo-
dimenzionalni koordinatni sustav’.

Iz transkripcije OLA izostavljeni su znakovi bI, B1, 1, 9, koji nisu zastupani u
jugoslavenskim dijalektima?.

Tablica sonanata i Sumnih konsonanata

Sonanti Sumni konsonanti
(w) m p b P b/(w)
) f )
1 r n t d b3 da/8
C 3 s z
. ¢ $ Z
j 1 A { d
é % $ z
¢ 3 $ Z
1 R b} kK g X
k g X g/y
? h h

¢ Medu sredstvima izloZenoga grafijskog inventara, uz sludaj iznesen u bilj. 3, dvojnu funkciju
ima samo kruZié ispod jednostavnoga slovnog znaka: u vokalizmu vrijedi kao dijakritik ograni¢ene
upotrebe (samo [a]), uz sonante kao sistemna oznaka za slogovno.t, tako da se tc dvije funkcije
nikada ne susreéu.

7 Nemoguée je naime smjestiti (¢, U] zajedno s vokalom [y]. Osim toga, znak ¢ predstavlja
glasove bez razlikovanja stupnjeva usnoga otvora.

8 Mozda bi znak za glas [1] nedto to¢nije odgovarao umjesto znaka za [y] kada se radi o ¢akav-
skom glasu koji predstavljamo s pomodu y; ali tu iz prakticnih razloga nismo dirali u tradiciju
nasega predstavljanja u OLA.



20 Dalibor Brozovié

Na tablici su predstavljeni znakovi za sve osnovne glasove. Znakovi za [w, v] do-
nose se, i to u zagradama, dva puta: medu sonantima i medu $umnim konsonantima
(turbulentima, opstruentima)®. U OLA se naime ne registrira razlika izmedu so-
nornih i $umnih vrijednosti tih glasova, uostalom, posve zanemarljiva. Nasi dija-
lekti, kao i ostali slavenski, postupaju u tom pogledu na tri na¢ina: u jednima su
ti glasovi uvijek sonanti (veéina slovenskih i &akavskih govora, gotovo svi tokavski),
u drugima su ispred vokala sonanti, inade $umni konsonanti (ve¢ina kajkavskih i
makedonskih govora), u tre¢ima, rijetkima, uvijek su Sumni (neki makedonski
govori).

Kao i u vokalskom trokutu izostavljeni su znaci iz OLA koji predstavljaju gla-
sove nezastupane u nadim dijalektima [f, k*]. Treba jo§ dodati da su koruski
spiranti [b & g] morali na tablici dijeliti mjesto sa sli¢nim neprekidnim glasovima
[w & y] — dvije kolone za zvu¢ne neprekidne $umne konsonante suvi$no bi kompli-
cirale tablicul®.

*

Fonetska transkripcija, i kada je najsavrenija, uvijek je na bar dva nacina
ogranienih moguénosti. S jedne strane, nije moguce izbje¢i kompromisima (makar
i nesvjesnima) s fonoloskom interpretacijom fizicke akusticke (i artikulacione)
stvarnosti, §to dovodi do nejednakosti u stupnju primijenjenoga razlikovanja na
raznim sektorima opéega inventara, a s druge strane, ljudski faktori onemogudéuju
identi¢énu primjenu u svim idiomima kojima je neka transkripcija namijenjena.
Zato smo prisiljeni svaku transkripciju shvacati kao op¢u konvenciju i izgradivati
pojedina¢ne konvencije za njezinu primjenu.

Osobito je to potrebno kada se kao u ovome zborniku daje sustavna fonoloska
interpretacija glasovnih ¢injenica zapisanih na terenu fonetskom transkripcijom,
to vise $to fonetski identi¢ni ili gotovo identiéni fakti mogu imati u raznim go-
vorima posve razli¢it fonoloski status i prirodu. O tome se viSe govori u Uvodu
i u samim konkretnim fonoloskim opisima, a ovdje ¢e biti rije¢ samo o nekim mo-
mentima vezanima upravo za samu transkripciju. Osim toga, potrebno je jo$ iznijeti
i ostalo znakovlje koje nije transkripcijskoga karaktera, a upotrebljava se u ovome
zborniku.

Neke poteskole proistje¢u iz same &injenice da je fonetska transkripcija ra-
dena za potrebe OLA, gdje juznoslavenski punktovi ne ¢ine ni pune petine ukup-
noga broja. Prirodno je stoga da je nekim specifinim sjeveroslavenskim potrebama
dana razmjerno veéa vaznost. Tako je npr. Sjever veoma izdiferenciran u pogledu
prisutnosti/odsustnosti glasa [n], koji je u slavenskome svijetu svagdje gdje postoji,
samo alofon fonema /n/, tj. njegova poziciona varijanta. No na Jugu se taj velarni
alofon fonema /n/ pojavljuje redovno u gotovo svim govorima (ispred /k g/), pa
bi bilo zaista suvi$no stodvadesetak puta ponavljati istu konstataciju. Razumije se,
u zapisima ¢e 7 figurirati, ali u samim fonolo$kim opisima spominjat ¢e se samo
ako za to ima posebnih razloga.

* Terminu ,,5umni suglasnici” (rymubie, Gerduschlaute) odgovara po artikulatornim kri-
terijima termin ,,opstruenti’’, po akusti¢nima ,,turbulenti’. Iako su nazivi ostalih dviju glavnih klasa
glasova akustiénoga karaktera (vokali, sonanti), u ovome se zborniku upotrebljava prema preteZnoj
praksi uglavnom termin ,,opstruenti”.

10 Medu &akavskim punktovima zastupanima u OLA nema takvih gdje bi se morao upotrebiti
znak j, predviden u OLA za eventualnu upotrebu.
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Nasim je terenskim istraziva¢ima stanovite poteSkoce pri¢injavalo razlikovanje
velarnih [x, v] i faringalnih spiranata [, h]. Autorima fonolo$kih opisa za pojedine
punktove stajalo je na raspolaganju samo ono $to je istraziva¢ zapisao na terenu i
eventualno u svojem komentaru, a dodatne ili posredne informacije nisu uvijek bile
dostupne. Na Sjeveru je pak osjecaj za to razlikovanje obi¢no dobro razvijen.

Najtezi su problemi uvjetovani ipak samom prirodom stvari. Tu je u prvom
redu odnos izmedu [w] i [u] te jo§ vise sli¢an odnos izmedu [j] i [i], to vide Sto su
&esti zapisi reduciranoga izgovora. ZadrZat ¢emo se samo na problemu /j/, jer je on,
na ovaj ili onaj nacin, prisutan u svim punktovima.

Glas [i], uvijek viSe-manje veoma sli¢ne fonetske prirode (tako da je sve ni-
janse gotovo nemoguée razlikovati ¢ak da isti istraZivad obide sve punktove), moZe
u fonoloskom smislu biti alofon fonema /j/ (on to i jest u gotovo svim sin i hs/sh
punktovima, i to &ak osnovni alofon!), moZe biti prvim i rjede drugim ¢lanom
monofonematskoga diftonga, s ‘drugim ¢lanom jednim glasom najéeSce tipa e,
moZXe tvoriti fonetski iste takve bifonematske diftonge kao alofon fonema /j/ ili
kao neslogovni alofon fonema /if*, a mogu i pojedina od tih rjeSenja koegzistirati
kao slobodne ili stilske varijante. Osobito sloZeni problemi te vrsti javljaju se kod
ijekavskoga refleksa. Zbog svih tih momenata piSe se u opisima j za fonem /j/
svagdje gdje nema posebne vaZnosti da se oznaéi upravo [i], iako su autori, naravno,
potpuno svjesni da je u veéini govora [j] zapravo najrjedi alofon fonema [j/*®.

*

U ovome se zborniku uz znake fonetske transkripcije upotrebljava i niz kon-
vencionalnih znakova i simbola. To su prije svega znaci za praslavenske foneme
i simboli za pojedine kategorije fonema, a onda i jo§ neki konvencionalni grafick
signali tehni¢koga karaktera, djelomi¢no preuzeti iz prakse OLA.

Pri razmatranju distribucione problematike upotrebljavaju se sljedeéi simboli:
V = vokal (ili, prema kontekstu, ,,silabem’’, tj. vokal ili silabi¢ki sonant)

S = neslogovni sonant
O = opstruent (Sumni suglasnik)
C = konsonant (tj. opstruent ili neslogovni sonant)

Znakovi za praslavenske toneme jesu:
a) na dugim silabemima
’ = primarni akut
~ = neoakut
~ = primarni cirkumfleks
? = tzv. neocirkumfleks
b) na kratkim silabemima
“ = inicijalni kratki silazni
= ostali primarni kratki
= sekundarni (,,metatonijski’’) kratki.

Y

N

1 To drugo ¢esto je u makedonskim govorima, gdje onda [i] kao alofon fonema /if, iako gubi
slogovnu vrijednost, zadrigva vrijednost more.
12 Prakti¢ki se znak ] upotrebljava u ovom zborniku uglavnom samo u diftonzima.
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Navedeni prozodijski pojmovi kao i znakovi za njih upotrebljavaju se uvjetno,
kao etikete za oznadivanje prozodijskih tipova u poznatim kategorijama primjera.
Time se, naravno, ne implicira fonolo$ka individualnost svake od tih jedinica u
bilo kojem periodu, niti nau¢na opravdanost teorija koje su uvele neke od spomenu-
tih naziva.

Simbol V moZe se upotrebljavati u opisima suvremenih govora u svim kom-
binacijama s oznakama OLA za intonaciju, akcent i kvantitetu: 'V, 'V:, V-, V,
Vi VsV, VL,V ViV, Ve

Kada se pak u opisima govori o ishodi$nome sustavu, onda se simbol V upo-
trebljava i u obliku V i V za predotavanje dugih i kratkih nenagladenih silabema®s.

Grafi¢ki signali:

¥ = znak za nepostojanje glasa, npr. <— 8 kada glas nastaje u protezi ili pri
zatrpavanju zijeva, ili — 9§ kada se glas gubi.

<— = postaje od

—> = prelazi u
|| == znak za paralelne likove ;

X = znak za paralelne morfologki neistoznalne likove, npr. velik X veliki
_ = signal za povezivanje akcenatskih cjelina: As/sh na_ru:ku.
D = signal u ovome tekstu, kako je ve¢ spomenuto, da slijede primjeri uzeti

iz dijalekata, a ne iz standardnih jezika.

Mozda neée biti suvino napomenuti da se u ovom zborniku, u skladu s uzusom
u OLA i s preteznom fonolo§kom praksom u svijetu, fonemi donose u kosim za-
gradama: |/ /, a alofoni u uglatima: [ ].

Pregled osnovnih znakova s primjerima

U pregledu se donose svi osnovni znakovi, tj. slova bez dijakritika i slova iz-
vedena s pomocu dijakritika ograni¢ene primjene. Primjeri se navode prvenstveno
iz standardnih jezika kako bi se vrijednost glasova lak3e identificirala, a ukoliko
pojedinih glasova nema u ortoepskim inventarima standardnih jezika, ili kojega od
njih, ili pak postoje za to stanoviti metodoloski razlozi, navode se primjeri iz
dijalekata.

S pomocu dijakriti¢kih oznaka neogranicene primiéne mogu se od znakova u
pregledu dobiti znakovi za sve glasove u nasim dijalektima zastupanima u OLA.

Vokali

a kao sln b'rat, lipa, ta:k, grat; hs/sh tdko:, lipa, brat, gra:d, da:la, Citas, mak
'maka, 'taka, D ma:'la, 'sa:t, 'vika:t.

a glas srednji izmedu [a] i [e], kao sln D Zd:na, hs/sh D Za'na, ‘misal’, pa:t, da:n,
mak D 'raka ,,paka’’, sarna, br’ast.

¢ glas srednji izmedu [a] i [€]*%, kao sl k'met, Z&:na, hs/sh D 'vene:, Zé:na, mg:so,
mak D 'nearen. ‘

. 12 Isti znaci kojima se obiljeZavaju praslavenski tonemi upotrebljavaju se i u konkretnim
opisima, po potrebi, ali samo u reduciranome ,,ishodiinom” inventaru (" " ili ™"~ *).
1 Znak g upotrebljava se u OLA i u ovom zborniku samo za govore u kojima otvoreno € stoji
u opoziciji prema e.
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e kao sin pog'lei, D z've:zda, hs/sh Zéna, kmet, Zé:na:, pé:t, mak 'den, 'Zena,
bi'de-iki.

e ,.uski” glas tipa e, kao sln zvéizda, péit, D 'm’exée ,,nihce”, b'reza, hs|sh D
ma'tike, 'vengc, ‘'medvedica, zve:z'da, 'demn, mak D 'den, 'pole || 'poli.

y ,,Siroki” glas tipa 7, s oslabljenom prednjom artikulacijom, kao hs/sh D ‘ryba ||
'riba, 'tyca || ‘tica.

i kao sln 'mis, ti:, ti:xo, hs/sh tixo, igla, mi3, ti:, zi:ma, mak 'ti, 'tifko ,»THBKO”,
D 'sudi: ,,cymuu’.

u glas tipa %, ali s prednjom artikulacijom, kao sz D ku$car, mu:xa, k'lu:¢,
hs/sh D K'rux, 'lu:di, t'ru:ba, mak D kluc.

u  kao sl k'rux, la:¢, wlica, dru:gi, As/sh ulica, muxa, dri:g, ri:ka, mak ‘ulica.

0 ,uski” glas tipa o, kao slz n:¢, mo:§ ,,moz”, D 'Sou, 'ofce, ‘jagoda, hs/sh D
‘toda ,,tuta”, ko'rito, mo:3, vo:k, mak D ‘kon, gu'l’amo.

o kao sin 'kou ,,kol”, &s/sh néga, pole, vo: || vo:l, né:Zevi, mak 'vol, 'pole, ‘'mo:i ||
'mo-i ,,Mom”’.

5 glas srednji izmedu [a] i [0]'5, kao sk 'r5k, nd:ga, hs/sh D ndga, mak le'td:vo I
le'to-vo.

a glas srednji izmedu [a] i [o], kao sln D Kk'rava, 'da:s, hs/sh D K'rava, gla:'va,
mak D 'taka, 'pat, ‘magla, 'varba.

¢ glas tipa o, ali s prednjom artikulacijom, kao sl D 'vegni ,,ven”, '$orki ,,8urki’”’,
za'kp:riti ,,zakuriti’’, As/sh D 'ngs, 'kekes, 'geverile se, 'so: ,sjesu’”’, pd:tok.

A glas srednji izmedu [a] i [5], kao mak D wia'kot, br’as'tot, das'kata.

2 kao sln ‘pas, sta'za, s'mort, vétor, D 'da:, 'zo:t ,,zet”, hs/sh D 'don, 'son, ‘Ca:st,
mak D ‘roka, 'don, w'lok, 'wam’A ,,Bume’’, 'goriu.

e ,zasopli” rezijski glas tipa e, kao slz D mad'vet, m'rgZa, sma'reka, ‘nesel,
'pekel, 'seden, ‘tgkel, 'cgsta, st'rga, ‘jgsen.

i  isto tipa 7, kao sln D z'vina, ‘lipa, s'liwa, li'sica, 'iSa.

u isto tipa u, kao sl D 'mua, 'rusica, 'buk, 'kua, 'ruska, 'ut.

o isto tipa o, kao sln D 'gsen, na_pa'toce, 'dobor, 'keZa, ko'leng, ‘gra, ot'rok,
urata’ng.

Sonanti

m kao slz mé:irje, mizsliti, As/sh mo:re, misliti, mak 'majka.

n kao sln 'on, nd:s, 'nié, hs/sh 0:n, nod:s, nista, mak 'noga.

i kao sln 'kof, hs/sh fiva, mu:fa, kdn, mak 'kon, 'bana.

p kao slz ba:pka, 4:nka ,,Anka”, hs/sh ba:pka || banka, a:pka ,,Anka”, mak
‘banka, D f'rangals.

1  (labio)velariziran glas, kao slz D '$u:la, hs/sh D huk, k'ta:ée, mak 'bet, 'selo,
k'tug.

1 Kkao skn las, 1¢:s, hs/sh lakat, lipa, Lk, mak 'kolo ,,Kospo, 'lubof 5, JbY0OB”’,
'liljak ,,mu1jak’.

I kao sl kra:d, ks/sh Ta:biti, z&:de, mak D '[ut, 'zele ,,zemje”.

Wil 11; Upotrebljava se samo u opisima gdje odgovarajuéi glas stoji u opoziciji prema o. Usp.

1lj. 14.

1 Upotreba toga znaka takoder je ograniena, kako je to objasnjeno u tekstovnom dijelu.
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r
R

j

kao sin 'rak, ri:ba, hs/sh rak, riba, ra:ka, mak 'rak, 'riba, 'raka.

straznjojezi¢ni glas, kao slz D ?rR4d:ya ,,krava”, RoZ ,,12”,

kao sln 'juk ,,jug’, ja:ma, hs/sh jug, mak ‘juk ,,jyr’’, ‘javorl?.

Sumni suglasnici (opstruenti)

e op patdH g o6 oD

N @

~

o O O Qs

kao sin pa:sti, pisati, As/sh pasti, pi:sati, mak 'pat, 'pet.

kao sin baba, bé:n, hs/sh baba, biti, bdb, mak 'baba.

bilabijalni bezvuéni spirant, kao sl @'se || u'se.

bilabijalni zvuéni spirant s jakom frikacijom, kao sl D ‘warba ,,vrba”, bé:warca
ssveverica”.

bilabijalni zvuéni spirant sa slabom frikacijom!®, kao siz D k'rawa, mak D
'woda, w'lak.

kao sin 'fant, fi:ga, hs/sh fuékati, mak ‘furna.

kao sln va:s, vi:no, hs/sh vdda, vi:no, nov, 6:vca, mak 'voda, 'vino'®.

kao sin 'tam, ti:xo, As/sh tamo, tixo, mak 'tamu, 'tifko ,,THBKO’’.

kao sin da:r, dé:lo, As/sh da:r, dim, rd:d, mak 'dar, 'deto.

interdentalni bezvuéni spirant?, kao sln D 'de9 || dead || déad ,,ded”, mak D
'Qaros, di'ria. ~ he

interdentalni zvu¢ni spirant s jakom frikacijom, kao sin D do:x.
interdentalni zvu¢éni spirant, kao mak D 'mar8a ,,mapaa”’, 8as'kala.

kao sln cé:na, kd:nac, hs/sh car, kénac, mak 'car.

zvulni prednjojezi¢ni afrikat, kao sln D 'ta:3ga ,,takega”, hs/sh 6ta3_Dbi ,,otac bi”,
D jézero, 'buze ,,usne”, 'bezek ,,bazga”, mak 3'voni, '3it ,,sun’.

kao sln sa:t ,,sad”, seno:, nd:s, hs/sh silo, sélo, nod:s, mak 'nos.

kao sln ze'len, zatd:, hs/sh znati, kbza, ré&:z, mak 'zet, 'zajak.

bezvuini subdentalni afrikat (cakavski ,,mokri’’ glas), kao &s/sh D $ter'niste ||
Ster'nisce, z'lica || z'lica ,,%lica”.

bezvuéni subdentalni spirant (cakavski ,,mokri” glas), kao As/sh D $tra'sif
s,stradiv’’, nu:$ ,,nos’’.

zvucni subdentalni spirant (cakavski ,,mokri’’ glas), kao As/sk D z&:;ja ,,2eda”,
ja'zik, 'koza ,,koza’’, ko'za ,,koza’’.

bezvu¢ni palatalni ploziv, kao sln D s'vieta ,,sveéa”, hs/sh D nd:f ,,noé”, $tika
s»Stuka”.

zvuéni palatalni ploziv, kao slz D 'da:ice ,,jajce’, hs/sh D sagra:den.

kao sin D s've:la, hs/sh kiéa, no:¢, mak D ‘kuéa ,,kyKka’, ‘noé ,,HOK”.

kao As/sh mé3a ,,meda”, rd5en, mak D 'me3a ,,mera”, 'tuse ,,myre”.
bezvutni palatalni spirant, kao sln D y'reisi,,grehi”, hs/sh D $ésti ,,sjesti”,
k'ta:ée , klasje”, vo'$ina ,,vosak”.

17 O upotrebi j/i govori se u tekstovnom dijelu.
18 Jsti se znak upotrebljava bez obzira na to da li je /w/ u distribuciji uvijek sonant, ili je u

nekim pozicijama $umni suglasnik. Navodi se na ovom mjestu, po tradiciji OLA, da mu se odredi
totan poloZaj u nizu.

1% Tsti se znak upotrebljava bez obzira na to da li je /v/ u distribuciji uvijek sonant, uvijek

$umni glas, ili naizmjence jedno i drugo u raznim pozicijama. Usp. i bilj. 18.

20 U OLA je za tu funkciju predviden znak b, ali kako se respektivni glas nalazi samo u go-

vorima jugoslavenskih jezika i, bar koliko su zastupani u OLA, ne i u drugim slavenskima, a u
svjetskoj se fonetici i fonologiji $iroko upotrebljavaju oba znaka, uzeli smo za ovaj zbornik onaj koji
je prakti¢niji u tiskarsko-tehni¢kom smislu.
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zvudni palatalni spirant, kao hs/sh D iZesti ,,izjesti”’, grud:2a ,,grozde”.

kao sln '¢as, o&i:, hs/sh Cas, O&i, mak ‘Ca¥a. -

kao sln D 'dez3a ,,dezja”, hs/sh st3ba ,,srdzba”, 34:mija ,,dZamija’’, mak 'Jamija
sylamuja’’,

kao sln $a:la, §ilo, hs/sh $4:la, $ilo, mak 'Saren, 'Sirok.

kao sln Z4:ba, Zi:g, hs/sh Zaba, Ziiv, nd:Z, mak 'Zaba, 'Zivot.

kao sln k#:sa, kizsou ,,kisel’’, hs/sh kosa, kiseo, mak 'kosa.

kao sin glé:dam, govori:m, ks/sh néga, noge, ro:g, mak 'noga.

kao sln xi:tar ,,hiter”, ti:x, hs/sh xitri: ,,hitri”, tix, D xo'diti, mak 'tixo ,,THxO0”.
zvuéni velarni spirant, s jakom frikacijom i uskim otvorom, kao sin D wo:g
(«—logn), gos, 6:gl.

zvuéni velarni spirant sa $irim otvorom i slabijom frikacijom, kao slz D 'no:ya,
y'la:va, hs/sh D no'ya ,,noga”, yla:'va, ‘uyo ,;uho || uvo”’, mak D ey'la, buy'na.
bezvuéni glotalni ploziv, kao sin D ?Rédya ,,krava”, ue:? ,,jok (vek)”.

bezvuéni faringalni spirant, kao hs/sh D mula, hid3a ,,hodZa”.

zvuéni faringalni spirant, kao sin D no'ha.

bezvulni palatovelarni ploziv, kao ks/sh D 'ruke, mak 'Kerka, o'dejKi.

zvucéni palatovelarni ploziv, kao hs/sh D 'noge, mak 'faga, 'luge.

bezvuéni palatovelarni spirant, sln D y'reiXi ,,grehi”.

Osim transkripcije egzemplificirane u ovome pregledu, namijenjene prikazi-

vanju suvremenih govora, upotrebljava se u tzv. ishodiSnim sustavima (v. Uvod)
transkripcija za praslavenski i(li) druge vi$e-manje uvjetno shvacene starije jezicne
faze. Ona se ovdje ne reproducira, jer odgovara praksi u OLA, a i preteznoj sla~-
visti¢koj praksi u svijetu.






	Fonološki opisi
	Uvod (1)
	Spisak ispitanih govora  (11)
	Slovenski jezik (11)
	Srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik (12)
	Македонски јазик (14)

	Podaci o ispitivačima (15)
	O fonetskoj transkripciji (17)



